EL CONCURSO DE NOTARIOS Y SUS IMPRECISIONES JURIDICAS
DOS PROBLEMAS Y TRES TEMAS QUE AFECTAN LA SERIEDAD DEL CONCURSO:
LA IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY DISCIPLINARIA
! 1A CADUCIDAD DEL DATO NEGATIVQ DISCIPLINARIC
¥ LA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

1. Introduccién y presentacién de los préblemas Juridicos
i

Con ocaslén del concurso de notarios convocado por el Consejo Superior de Ja Carrera

Notarial mediante Acuerdo No. 01 de 2006, se han generada varios conflictos de orden
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Jurfdico debido a la discutible aplicacién e Interpretacién que tal organismo ha hecho de
las normas de cardcter constitucional y legal ~y también de reglas Jurisprudenciales-, que
regulan las condiclones de elegibllidad de los notaries y de la permanencia en e} concurso

de guienes han asplrado a ser nombrados como tales.

El sinnumero de demandas Instauradas -—tutelas, accicnes de grupo, acclones ordinarias,
etc. muchas de ellas concedidas-, dan buena cuenta de las dudas generadas respecto del
actuar det ente rector del concurso, el Conse]o Superior de la Carrera Notarial®, al punto
que fa Corte Constitucional ordend suspender el concurso de notarios para imponer orden
y evitar asl el agravamiento de una situacidn que estd Hamada a convertirse en el mayor y

mis costoso de los equivocos Juridicos producido por ente oficial alguno®.

En est.e contexto, el presente concepto tiene como principal propésito contribulr al
esclarecimienta de algunos de los principales problemas jurfdicos que viene enfrentando
e! Consejo Superior en los escenarios judiciales y de via gubernativs, a fin de evitar el
agravamiento de una situacidn que, de continuar como hasta ahora, podria terminar en el
fracaso de una de las mds impartantes aspiraclones del constituyente primario, acelerada
por fa Corte‘Constituclonal, 'cua! fue la del concurso de notarios® A pesar del cardcter
genérico con que se presenta el debate, ef anéligls toma ple en actuaciones concretas

realizadas por el Consejo Superior, Ias cuales serdn indicadas a manera dé ejlemplo.

Dos de los problemas de mayor relevancia relacionados con el concurso notaria! tienen

que ver con un hecho especifico: ta exclusién hecha por el Caonsejo Superior de asplrantes

L En adelante el Consejo Superior. -
2 putg de Julio 234 de 2009, maglstrado penente Dr. Juan Carfes Hanao Péret. En efecto, en esta decisién, la

Corte orden al Conselo Superior ¥ a las auterdades nominadoras “suspender de manera provisional y a
partir del momento en el cual se ecomunlqué a dichas autoridades ef presente auts, la reelaboradén de listas
para proveer bos cargos de notarlos ¥ 1os nambramlentos en el mrg?dé notario hasta tanto se profiera una
decisién de fondo”.

? picho querer estd plasmado en ef Inclso segundo del articulo 131 de 1a Consthtucidn Politica, a cuyo tenor
“lell nombramiento de los notorios en propledod se hard mediante concurso.” La orden perentoria para ef
adelantamiento del concurso para la eleccidn de notarios en propledad fue emitida por la H. Corte
Constitucional en la sentencla C-421 de 2006, y fue cumplida por e! Consejo Superior mediante Acuerdo No.

01 de 20086,
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3 ser notarios, en distintas etapas del toncurso, por considerar que se encontraban
inhabilitados para el eferciclo del cargo, en razén de la existencla de una sancién

disciplinaria que sobre los mismos pesaba al momento de inscribirse en el concurso.

Tales problemas tienen como eje normativo 12 existencia def pardgrafo 2 del articulo 4 de
la tey 588 de 2000 que establecié una inhabllidad para aspirar por concurse al cargo de
notario en fos sigulentes términos: "Quien hoyo side condenado penal, disciplinario o
odministrathramente por conductas lesivas del patrimonio del Estodo o por faltes como
‘notario consagrodas en ef artfculo 198 del Decreto Ley 960 de 1970, no podrd concursar

panb el cargo de notario”,

Por virtud del entendimlento que el Consejo Superior le ha dado a estanormay a la
senten.cia de la Corte que declard su exequibifidad®, muchos han sido los notarios
excluldos del concurso, al conslderar que los mismos estdn Incursos en la sefialada
inhabilidad. Ello ha incfuido a notarios efectivamente sancionados disciplinariamente por
hechos ocurridos con anterioridad a la vigencla de [a norma que estipul$ por primera vez

la menclonada inhabifidad.

De otro lado, existe Igualmente un namero menor de notarios que aspiraron al concurso y
que, a pesar de haber sido admltidos, evalvados —o que incluyd la p;'esentadén de la
prueba de conodmlentos y fa entrevista- e inscritos en la lista de elegibles, fueron
excluldos de la misma por el Consejo Superior a través dé un procedimiento ad hoc
establecido para el efecto a través del Acuerdo 079 de 2007, mediante el cual se dispuso

una nueva revisidn de antecedentes disciplinarios.

Estas dos situadones Ficticas —la existénciade una saneidn disciplinaria por decisiones

admlnlstraﬁJas expedidas con anterioridad a la vigencia de Ja Ley 588/00 y la expedicidn y

* ¢-373 de 2002, magistrado panente Dr. Jalme Cérdoba Trivifio,
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posterior aplicacidn del Acuerdo 073/07-, generarcn a la postre un actuar injurldico del

Consejo Superior que violentd radlcalmente el ordenamiento juridico.

El escenarlo fictico y normativo anteriormente descrito de manera sucinta, orientars el
discurrir def presente concepto. Al efecto, se apelard a la metodalogia de la formulacién
de problemas jurfdicos, teniendo en cuenta que se trata asuntos que deberdn ser
resueltos tanto por el Consejo Superior en la via gubernativa, como por los jueces de lo
contencioso administrativo y Iqs ju.;eces de tutela en sede judicial. Tales problemas

juridicos son los sigulentes:

1. {¢Estdn inhabilitados para participar en el concurso notarlal, los notarios que hayan
sido sanclonadas por conductas realtzadas con ahterioridad a la vigencia de la Ley
588 de 20007

il. ¢Es viclatoria del debido proceso la estipulacién normativa que ordena una nueva
revislon de antecedentes disciplinarlés no prevista iniclalmente en las normas que

dieron apertura al concurso notarial?

i

I. Sobre laInhabilldad establecida en la Ley 588 de 2000

Ea tesls que se defenderd a continuacién es la siguiente: la inhabilidad establecida en el
pardgrafo 2 del articulo 4 de fa Ley 588 de 2000, no cobija a qulenes hayan sido
sancionados por conductas cometidas con anterioridad a su vigenda, porque ello violarfa
dos derechos/principlos caros al constitucionalismo conte;g-[;,oréneo, a saber, b
irretroactividad de la ley -arts. 29 y S8- y la cadudidad del dato negativo, este dltimo

axioma referido al nicleo findsméintal del derecho de habeas data consagrado en el

articulo 13 superior.
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La sustanclaclén de ésta tesis tendrd la sigulente estructurs argumentativa: en primer
lugar, se recordardn algunas de las mds conocidas nociones relacionadas con la
irretroactividad de la ley para concluir que la inhabilidad establecida en Ia Ley SB8/00 solo
puede ser aplicable a partir de su vigencia (julio 5 de 2000). De modo que todoes agquellos
casos en donde se haya dado aplicacién de dicha inhabitidad, a pesar de que la conducta
que la generd se haya cometido con anterioridad a fa vigencia de la mencionada ley,

deberfan ser recansiderados por el COﬂS&jO Superior.,

En segundo lugar, 1a tesis expuesta se verd fortalecida por [a existenclz de una fuerte linea
Jurisprudendial relacionada con 1a proteccién del derecho de habeas data. Aqui se
mostrard que, adicionalmente, la caducidad det dato negativo —como el caso de los
antecedentes disciplinarios- es un principio general que miilta 3 favor de aqueflos sujetos
de derecho que hayan sido sancionados disciplinariamente. La consecuencia de ello es
que los organismos encargados de flevar fas bases de datos gue Incorporan sanciones
disciplinarias ~tales tomo Ja Superintendencia de Notariado y Registro y ta Procuraduria
General de a Nacién-, deben tomar las medidas pertinentes para proteger los derechos

de los sancionados.
L1, Irretroactividad de la ley y seguridad juridico ¥ socinl

La regla constituclonal estipulada en & art. 25 de Ia Constitucldn, confarme a la cual *nedie
podrd ser juzgado sino conforme @ leyes preexistentes af acto que se le Imputa”, ests
anclada no solo en la més consolidada dogmitica de la teorfa del derecho contemporineo
que da origen a la nocidn de Estado Social de Derecho, sino también en las proplas
relaciones soctales que por naturaleza exigen la existencia de orientaciones generales
claras para que Ios destinatarios de 1as fiormas Jurldicas puedan prever las consecuenclas
" Jurfdicas de sus camportamlentos o si se quiera, para poder ejercer efectivamente la

libertad.
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El comportamiento social en general depende, necesarlamente, del tipo de reglas
establecldas con autoridad. Los reproches al comportamiento cludadano solo pueden
hacerse a partir de reglas establecidas con anterioridad al mismo, pues de lo contrario se
generarfa una pardlisls humana y se correrfa un grave riesgo social. En efecto, no saber de
antemano qué es lo prohibido, lo permitido o lo mandado, dejaria sin margen de operacidn

la accién humana y ta accién soclal en general.

¥ peor adn es que una accldn humana no prohibida de antemano —esto es permitida para
toda persona-, resulte prohibiéndose luego de su realizacién, pues asi nadie sabrfa como
comportarse actualmente. Asl por ejemplo, si el adulterio es una conducta humana no
prohiblda penalmente en Colombia, entances quienes agul realizan dicha conducta en esta
momente jamds podrian ser reprochados benalmente con posterioridad. Solo la esfera de
la moral individual entra en escena en tales situaciones. Se Insiste entonces en [a necesidad
de que la accién humana y la social estén directamente relacionadas con la preexistencia

de reglas que establezcan lo bermitido, 1o prothibide y fo mandado.

Sirvan estas reflexiones para destacar la Importancia de no aplicar estiputaciones
normativasl ‘de permisién, prohibicién o mandate a comportamientos humanos ya
realizades, Operar sacialmente de forma contraria; esto es, saber que alguno de nuestros
comportamientos cludadanos actuales podrd ser en el future pmh{bido y que dicha
prohibicién alcanzard precisamente la accidn que hoy realizamos a pesar de que shora no
estd prohibida, operar de tal forma, se insiste, traerfa no solo costos sociales evldentes,
sino tamblén incluso problemas psiquicos, en 1z medida en qu_e_hoy mismo no se sabria
cémo comportarse privada o sodlalmente, pues se coere el rlesgo de ser penado por dicho
comportamiento en ef futurc;. Evitar todo ello es precisamente la razén por la cual Ia regla
que prohfbe aplicar normas a Eaﬁﬁgﬁ‘a_m"leﬁtos humano_s_yg ocurridos, ha sido elevada a
rango constituclonal, lo que a su tumo se encuentra anclado en la formaclén misma del

Estado contemporédneo,
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No es el caso traer a colacién la gran cantidad de jurisprudencia naclonal y extranjera
existente que ilustra e! punto. Basta por ahora insistir y recordar algo que toda fa
comunidad juridica tiene claro v que hace parte de! legado cultural actual: fas normas
jurldicas regulan comportamientos futuros, no los pasados, a no ser que la nueva norma

resulte mids favorable que aquella originalmente llamada a regular el caso.

1.1.1, Lo ambigiiedad del Consejo Superior frente a la irretroactividad de la Ley 588/00

i
A pesar de conocer la normativa y la dogmaética constitucional expuesta brevemente, «l
Consejo Superior ha obrade de manera ambigua: de un lado reconoce y afirma
expresamente que La Ley 588 de 2000 es irretroactiva, pero de otre, realiza pricticas de
irretro‘_actividad de la misma, cun grave violacién del contenido det art. 29 constitucional,

de los derechos adquiridos y de la confianza lagitima -articulo 58 ibidem->,

En efecto, para el Consejo Supertior la Ley 588/00 estaria siendo aplicada por ellos de ‘
manera retroactiva sélo si el concurso se hublese iniciado antes de su vigendia ~julio 5 de
2000-; pero como el concurso fue abierto formalmente con posterforidad a dicha vigencia
—a través del Acuerdo 01 de 2006, dice e} Consejo Superlor que no se estd haclendo tal
aplicacion retroactiva, En suma, el Consejo Superfor actda conforme a la Constituciéa
cuando afirma que la Ley 588/00 estd slendo aplicada por ellos no de rﬁanera retroactiva
sino retrospectiva, esfo es, a partir de su vigencia, en la medida en que el concurso fue
ablerto formalmente por dicho organismo a partir del afio 2006, es decir, con posterioridad
a la vigendia de dicha ley. Asf o manifesté de manera expresa ei Consejo Superior en la
Resolucién 039 de 2008, que resolvid negativamente el recurso de reposkcién contra una
de las resoluciones que materializé la exclusién del concurso de un notario; 1a Resalucién

03s/o8% | ' - -

*r principlo de confianza legitima halla fundamento también en el articulo 83 constitucdional, que consagra
el principlo de buena fa slempra presente en tas relaciones de los particulares con 4 administracién.

¢ Como ésta, se han produddo varias nsoludunes por parte del Consefo Superior en donde se repite y
transeribe la misma doctrina.
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En cuonto se reflere a la aplicacidn retroactiva de fa Ley 588 de 2000, es
menester indicar que solo podria hablarse de ia gpiicacién retroactiva de la Ley
588 de 2000, si ella se estuviers aplicando en un concurso de méritos que hublese
sido odelantado antes de o entrodo en vigencia de la mismo, pero que en este
caso lo ley mencionoda se estd aplicando @ un concurso piblico y abierto
convocodo, con posterioridod of 5 de julic de 2000, o través de Acuerdo D1 de 1
de noviembre de 2006”.

Sin embargo, y a despecho de su propla tesis de aplicacién retrospectiva de Ia Ley 588 de
2000, el Conse]o Superior ha decidido -de facto- que se debe aplicar dicha ley de manera
retroactiva en €as0s concretos, esto es, retirando del proceso de seleccldn a aquellos
aspirantes que presentan antecedentes disciplinarios por faltas cometidas y sanclonadas
con anterioridad a la entrada en vigencia de la referida ley. Comao no es posible examinar
las razones dadas por las cuales se realiza dicha aplicacién, pues fas mismas no existen —de
allf e! cardcter factico y arbitrario de la actuacldn-, sélo es posible examinar los resuitados
de la decisién tomada: la efectiva exclusién del concurso notadal de distintos notarios
asplirantes por parte del presidente del Consejo Superior -el Ministro del Interior y de
Justicia-, para qulen ha sido Indiferente el hecho de que la inhabilidad se haya causado
antes de la entra_da en vigencia de 1a norma que la instituyd ~la Ley S88/00-. Con ello, se ha
obrado desconoclendo el principlo constitucional de la irretroactividad de la ley,
exprasamente reconocido por el propio Conseid'Supeﬁor en tomo a la Ley 588/00, segin

se explicd.

El presidente del Conselo Superior pretende justificar su decisién de aplicar
retroactivamente la ley 588 de 2000 a partir de (I} una lntg.rpretaclén que no es
Juridicamente posible obtener de fa norma y {it) cubriéndose t’adn‘-nbién equivocadamente
con una Jurlsprudencia de la Corte que.trata aspectos de! notariado y de las inhabifidades
en general, pero que absclutamente nada dice en _ta?h'o a la permisién de aplicar

retroactivamente dicha ley. Anatizaremos con detalie el punto,

i) La Interpretacién de Jo norma aplicable al objeto de la controversia
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Como ya se indicd, la norma que ha generado toda la controversia es el pardgrafo 2 del
articulo 4 de [a Ley 588 de 2000, que dice: “Quien hoye sido condenodo penal, disciplinario
o administrativamente por conductas lesivas del patrimonio del Estodo o por foltas como
Natario consagrados en ef orticuio 198 del Decreto-ley 960 de 1970, no podrd concursor
para ef cargo de notario,”
1

Varlos fueron los aspectos tratados por 1a Corte al declarar Ja constitucionalidad de esta
norma (sentencia C-373/02), pere en partt;. alguna se hizo referenda, siquiera
tangenclalmente, 2 13 aplicacldn retroactiva de !a misma. A través de una sentenca
interpretativa motivada por una nueva demanda, se esperaba que la Corte zanjara de una
vez por todas el asunto, pero infortunadamente se considerd 1a existencia de cosa Juzgada

en el caso de acuerdo con |o decidido en la sentencla C-373 de 20027,

La Ley 588 Instituyd, a partir de Julio 5 de 2000, una serle de Inhabilidades, entre las que
destaca la de haber sido sanclonade administrativamente por una de las conductas
sefialadas en el art. 198 del Estatuto Notarial —D.L. 960/70-. Y aquf ests el corazén del
problema: E! Consefo Superior ha entendido —de facto, se repite, pues no ha dado
explicacién ni justificacidn alguna- que la remision hecha por la Ley 588/00 al Estatuto
Notarial para Indicar cuiles conductas son constitutivas de [nhabilidad para ser notario;

comporta el hecho de la retroactividad de la norma.

" Talinterpretacitn errada de la norma viola no solo la prohiblcidn constitucional consagrada

en el art. 29 de la Constitucién, sino su propla tesis de aplicacién :rletrospectiva de 3 ley —
segdn se vio-y adn la expresa literalidad del texto e intencidn del legislador. En efecto, la

remisién que {a Ley 588/00 hizo al Estatuto’ Notarial 1o _tuvo otro propésito que evitar

? La Corte Constitutional, a través de la sentencla C-258 de 2009 {M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo} decidid

‘estarse a lo resuelte en la sentenda C-373 de 2002 en lo referente a [a exequibliidad del pardgrafo segundo
del articulo 42 de I3 Ley 588 de 2000 {sentencla aiin no disponible en relatoria). La sentencla C-373 de 2002
serd obleto de un andlisis pormenarizado en apartes ultedores del presente escrito.
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tener que listar todos los comportamientos generadores de inhabllidad, pues ellos ya se
encontraban estipulados en norma anterior. Perc de alll no se slgue que tal remislén

comporte una aplicacién retroactiva de la misma.

Adicionalmente, como la aplicacidn retroactiva de I3 ley es una excepcidn a la regla
tonstitucional, la misma debe guiarse por criterios restrictivos de Interpretacidn, tales
como el cardcter expreso de la aplicaclén retroactiva o la permisién constitucional
excepcional y clara. Como estos no sbn precisamente los criterlos que se plasman en la Ley
588/00, la conclusién es que la regla constitucional de la irretroactividad la coblja, méxime
cuando en el artfculo 11 de la norma se indica que la misma “rige a portir de su
publicacidn™, esto es, a partir del 5 de julio de 2000, También es de destacar que no existe
permisidn constitudenal excepcional y expresa que autorlce {a aplicacion retroactiva de
norma.s. come las consagradas en la Ley SB&/00, como sf ocurre en cambio, p.e. para &l caso
de las inhabilidades intemporales fijadas por [a misma Constitucién Politica en las normas

que a contimilacidn se resefian:

- Inciso 52 def articulo 122, que establece que “sin perjuicio de las demds sanciones
estoblecides en fa ley {..) no podrén ser [..) designados como servidores pliblicos
(...}, qulenes hayan stdo condenados, en cualguler tlempo, por fo Comisién de delitos
que gfecten el patrimonlo del Estodo. Tampoco qulen haya dado lugar, coma
servidor piblico, con su conducta dolosa o gravemente culposo, osf colificeda por
sentencla Judiclal efecutoriada, a que ef Estado sea condenado o ung repr;mr:idn

patrimonfal(...}".

- EI numeral 12 del artlcule 179, que preceptia que no podrdn ser elegidos
cangresistas “quienss”hdyan sido~condenados en_cualquler dpoca por sentenclo
Judiclal, a pena privativa de lo libertad, excepto por delitas politicos o culposos™.

- Elartfculo 197 —modificado por el Acto Legislativo No. 2 de 2004-, que consagra la

misma inhabilidad antes resefiada en relacién con quienes pueden aspirar a ser
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elegidos como congresistas, pero ahara en refacién con quienes aspiren a ser
elegidos Presidente de la Reptiblica. Dice la norma: “No podrd ser elegldo
Presidente de la Repdblica o Vicepresidente quien hublere incurrido en ofguna de fas

cousales de inhabilidad consagradas en los numerales 1 {...), def articulo 179{..).*

- El articulo 232, que establece las calidades necesarias para ser nombrade
magistrado de [a Corte Constitucional, dei Consejo de Estado, del Consejo Superior
de fa Judicatura o de la Corté Suprema de Justicia, en cuyo numersl 32 se dice que
para obtener un nombramlento tal se requiere “[njo haber sido condenado por
sentencio judiclal @ pena privativa de lo libertod, excepto por delitos po!itiéos o
culposos™.  En este punto es necesario tener en cuenta que la inhabitidad
establecida peor la Constitucldn tlene aplicacién inmediata, y regula situaciones

" conflguradas con anterioridad a la expedicién de dicho orden superior, slempre que
dichas sltuaclones tengan efectos posteriores a la vigencia de fa Constitucién®, Asf
las cosas, aunque la norma constitucional mendlonada —art. 232- no incluye la
expresién  "en cualgquler tiempo”, debe entenderse que la inhabilidad allf
consagrada es aplicable a sltuaciones pretéritas por virtud def principio de

aplicacién Inmedlata de la Constitucidn Politica,

= El articulo 264 ~-Modificado AL 01/2003-, que dispone que para ser magistrado del
Consejo Nacional Electoral son necesarias las mismas calidades establecidas en (]

articulo 232 constitucional.

- Elartlculo 249, que consagra las calidades personales que debe reunir quien aspire
. by
a ser nombrado Fiscal General de {2 Nacion, que son las mismas estableddas en el

plurfcitado articulo 232,

- El articulo 267, que establece que no podrd ser elagido Contralor General de la

Repdblica 'qi:!en haya sido condenodo a pena de prisidn por delitos comunes”.

* Sobre ta regla de #plicacldn Inmedlata de fa Constitucién Polltica, constltense as siguientes sentencias; C-
014 de 1993, C-1174 de 2001 y C-757 de 2001.
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En efecto, al definir las inhabllidades para clertos cargos, en todas las normas
constitucionales antes traidas a colaclén se Indica que las faltas constitutivas de Inhabllidad
podrén haber sido cometidas "en cualquier época”. Nétese el cardcter expreso y claro de
la estipulacién constituciona) que permite, excepcionalmente, que el comportamiento de
una persona reafizado y penado en cuaiquier época, pueda mantener consecuencias

Juridicas en el tiempo de modo indefinido, en relacidn con derto tipo especifico de cargos.

En parté alguna de la Constitucidn se Indica de manera expresa y clara —como en los
ejemplos anteriores-, ni de sus principlos se puede inferir -pues [a inferencia hermenéutica
debe fortalecer 1a regla, no la excepcién-, que la Ley 588 de 2000 puede ser aplicada
retroactivamente. Por ello es por lo que la expresién *Qulen hoyg sido sancionado pendl,
disciplinaria b administrotivamente” consagrada en el pardgrafo que se analiza, no puede
entenderse coma "Quien haya sido sancionado penal, disciplinaria o administrativamente

en cuaiquier época”.

-

Pero ésta Gitima interpretaci6n es la que de facio vienen reallzando el Consejo Superior. El
resultado particular aplicado a casos conicretos es que, los notarlos sancionados por faltas
tipificadas en el art. 198 del D.L. 960/70, cometidas con anterioridad a la vigencia de la Ley
588/00, han sido objeto de aplicaclén retreactiva de la norma transcrita, lo que de
inmediato ha generado inhabilidad para participar en el concurso. Por lo demds, hay que
decir que esta aplicacién retroactiva de la norma no es precisamente un ejemplo de
aplicaci6n favorable a los Intereses de los notarios, para poder asr'agimitlr que la excepcidn

ala regla de Irretroactividad estd Justificada.

Que la aplicacién de la Lex;_!':ag de 2000 a partir_de su vigencla —es decir, no
retroactivamente- es un mandato normativo, lo demuestra no solo € articulo 29 superior,
sino también la propia Corte Constitucional cuando, con ocasion del andlisis del pardgrafo 2

del articulo 4 de la mencionada ley, en la sentencla £-373 de 2002 declard

L}
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inconstitucionales oficiosamente —por via de aplicacidn del principio de unidad normativa-,

algunas narmas del Estatuto Notarial. Esta dltima afirmadidn exige una breve explicacidn:

En el fundgmento juridico N? 12 de la sentencia G373 de 2002, la Corte decidio
oficiosamente y por la via del principio de unidad normativa, analizar y declarar la
inconstltuclornalidad de los numerales 1 y 6 del articulo 193 del D.L 960/70. Para lo que
aqul Interesa argumentar, se destaca que allf ta Carte sefialé que el pardgrafo 2 del art. 4
de la Ley 588/00 “constituye un enunciodo normative que al integrorse con cada una de
las faltas disciplinarios consagrodas en ef articulo 198 del Decreto 960 de 1970, determing
la regia de derecho que en coda caso configura el impedimento para concursar para el
cargo de notaria”. Para enfatizar la Integracién debida entre las dos normas mencionadas
—-Ley 588/00 y D.L 960/70-, la Corte indicd que entre los mismos "existe ung relacidn

intrinsecd” y dijo:

"12. Finalmente, la Corte advierte que el oporte demandado del pardgrafo
segundo del articulo 4° de lo ley 588 de 2000 constituye un enunciado
normativo que al integrerse con cada wno de las faltas disciplinarios
consagradas en el articulo 198 del Decreto 960 de 1970, determina la regla
de derecho que en cado caso configura el Impedimento pera concurser para
el cargo de notario.”

“Ya que esc regla de derecho se obtiene con la sola Integracidn de
enunciadas normativos entre los que existe una relacidn intrinseco, que ias
faltas disciplinarias consagradas en los numerales 1% y 6 del orticulo 198 ya
citodo presentan serfas dudas de constitucionalidod y que toles dudas se
extiendizn @ los inhobilidades pora el corgo de notario configuradas a portir
de taoles foltos, es posible que la Corte extienda su pronunciomiento parg
volorar la contrariedad existente entre el Texto Superior y los cltados
numerales pues de acuerdo con la doctring de esta Corporacidn ese s uno de
los eventos en que el control constitucional, en .ap!icaciér'r'de! principio de
unidad normativa, puede extenderse a normos no demandedas por el actor.”

Este enlace normativo realizado por la Corte y guiado por el principio de unidad
normativa, allana el camino para fortalecer el argumento de ia irretroactividad, como pasa
a verse. Para que la Corte hubiese podido encontrar Inconstitucionales los numerales1y 6

del artfculo 198 del D.L. 960/70, tuvo que valerse de dos cosas: 1a existencla del pardgrafo
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2 del articulo 4 de la Ley 588/00 y el hecho de haber sido demandada esta norma, De o
contrario, no habria podido llegar a la concluslén de inconstitucionalidad a la fue
finaimente llegé respecto de las mencionadas normas del Estatuto Notarial, pues no existe

controt ofidoso de constitucionalidad pare este tipo de normas.

La pregunta-que surge es la siguiente: ¢qué tipo de enlace realizé ia Corte entre la Ley
588/00 y el D.L. 960/70 que e permiti¢ declarar oficlosamente algunas de las normas del
Estatuto Notarial? Dos serfan las rESpuestas posibles: {i] La Corte hizo una aplicacién
retroactiva de la ley 588/00, lo cual le pemnitié afirmar que el andlisis de
constitucionalidad de la misma impregnaba, per la vfa de la unidad normativa, algunas
normas del Estatuto Notarial y {ii} la Corte hizo una lectura retrospectiva de la Ley 588/00
—esto es, 2 Partlr de su vigencla- y en'la misma encontré que la referencia al Estatuto
Notarial exigla un examen de constitucionalidad ~siempre por la via de la unidad
normativa-, Se produjo asf una suerte de ilegalidad e inconstituclonalidad sobreviviente.

En otros términos, lo efectos de fa Inconstituclonalidad declarada por la H. Corte en
relacién con las normas del Decreto 960 de 1970, tienen su causa germinal en el cardcter
de inhabllidades que les atribuyd a dichas normas el pardgrafo 2¢ del artfculo 42 de la Ley

588 de 2000, yno como normas Independientemente conzideradas.

Lo esencial de esta reflexién es hacer notar el “movimiento en el tiernpo™ que realizd la
Corte para poder anafizar unas normas del Estatutc Notarial que no habian sido
formalmente demandadas vy que sin embargo fueron declaradas inconstitucionales. Sin
lugar a dudas, 1a Corte llegé a |2 inconstitucionalidad de tales nor;'pla:us del Estatuto Notarial
con el apoyo de la Ley 588/00 en un “movimlento” que va, necesariamente, de la Ley
588/00 al Estatuto Notarial, ptés aguella fue fa demandada y no este. No es posible
afirmar, entonces, que el "movimiento” se produjo del Esta;;:tn Notarial a la Ley 588 de
2000 —h:.iciendo retroactiva la ley-, pues aquél estatuto no fue el objeto de la demanda de
Inconstitucionalidad. Asi, es claro que la inhabllidad proveniente de [a aplicacién del

{
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Estatuto Natarial se torma eflcaz sdlo cuando aparece la Ley 588/00, de modo que ésta
norma *enluza™ aquella —y no a la inversa-, tal como lo hizo la Corte para pronunciarse
\

oficiosamente sobre normas no demandadas del Estatuto Notarial.

Lo que se quiere resaltar con este argumento es que la propia Corte dio, en el fonda, un
ejemplo de aplicaclén retrospectiva de 1a Ley 588/00 en relacién con una norma expedida
con anterioridad -el D.L. $60/70- y no uno de aplicacién retroactiva de |a Ley 588/00 en

relacidn con el Estatuto Notarial.

La consecuencla mds Importante de lo analizado en este apartado no es <omo pudiera
pensarse eventualmente-, que desaparezca por ese hecho la intemporalidad de la
inhabilidad establecida, sino que la misma se debe aplicar a partir de la vigencla de fa tey
S88/00. Se trata, entonces, de poner en clara dos cosas relacionadas pero bien diferentes:
la Intemporalidad de la inhabilidad y Ia irretroactividad de la‘narma que establece dicha

intemporalidad.

Ello deja a salve el principio constitucional de la Irretroactividad de la ley {art. 29), de
modo que las conductas realizadas antes de (3 vigencia de Ia Ley 588/00 tienen la
consecuencia establecida en el proplo Estatuto Notarial, pero jamds iz de una norma adn

no vigente a fa sazdn.
i) Lo Interpretacidn de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional

Lo primero que debe reiterarse es que en parte alguna de fa sentencia C-373 de 2002 la
Corte entrd a analizar el tema gg_!ajiegqactividad de la Ley 588 de 2000 y menos dijo que
la misma fuese retroactiva. Por el contrario,:ra se Indicd que la Corte dio un claro efemplo
de aplicaclén retrospectiva de dicha ley —esto es, a partir de su vigencia-, con ocasién de la

declaratoria oficiosa de Inconstitucionalidad de algunas normas de! Estatuto Notarlal.
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No obstante, cuando el Consejo Superior expidid las decisiones administrativas medlante
los cuales ha excluy$ a notarlos del concurso, insiste en cometer el error hermenéutico de
utilizar {a Jurlsprudencia de [a Corte relacionada con la intemporalidad de ta inhabilidad
establecida en el pardgrafo 2 del art. 4 de la Ley S88/00 -sentencla C-373 de 2002, para

afirmar la aplicacidn retroactiva de ésta.

En la Resolucién 039/08° por ejemplo, el Consejo Superior cita /n extenso los apartes de la
sentenda C-373/02 relacionados con fa naturaleza de las inhabilidades y el cardcter
intemporal de algunas de ellas, entre otras la consagrada en el pardgrafo 2 del art. 4 de I3
Ley 588/00. Pero dicha alusién hecha por el Consejo Superlor no es vélida pues, se reitera,

en la mencicnada sentencia nada se dice en torno a la retroactividad de fa Ley 588/00.

Se puede estar de acuerdo con la intemporalidad de la inhabilidad, a pesar de ser una tesis
discutible a la luz del articulo 28 de (a Constitucién gque instituye la prohibidién de penas
Irredimibles en Colombia’, pero se Insiste, de [a intemporalidad de la Inhabilidad no se
sigue la retroactividad de la misma, pues ello, segdn ya se explicd ampliamente, no solo
atentaria contra {a regla constitucional de la irretroactividad, slno contra el fundamento

mismo del Estado de Derecho.

£Cémo entender correctamente entances algunas aseveraciones hachas por la Corte en la
sentencia C-372/027 En lo que sigue se hard una artlculacién de lo dicho en este falla con lo

sostenido por la lnea jurisprudencial mds consistente del Alto Tribunal sabie las

inhabilidades.

e e

* Gtada agul a manera de elemplo. Se repite, slin embargo, que otros actns administrativos se han produdido
po¥ el Consejo Superior con el mismo argumenta.

* ge hace esta afirmacidn dubltativa, pues es bien conocida fa clsputa Intema que existe en la Corte en
oo a si las inhabilidades provenientes de sanciones disclplinarias son también sanciones o no. En la
sentencla C-373/00 se aflrma que no s uha sancidn, pero en muchas otras se afirma que si lo es —ver p-e.
sentenclas C-948 de 2002 y C-028 de 2006, 1o cual coinclde con lo definido tanto normas del CP.P {ver arts.
43 y 44} como las propias normas del COU (ver arts., 44 y 45).
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La dilucdidacién inicial mds importante en torno al tema, fue hecha con anterioridad 2 la
sentencia C372/02, Para la Corte, en el ordenamiento juridico existen dos tipos de
inhabilidades: 1} unas que tienen origen en el poder sancionatorio del Estado, y que sdlo
nacen a la vida jurfdica por virtud de la imposicién de penas o sanciones por parte de las
autoridades persecutoras pertinentes, como es el caso de fa inhabilidad establecida en el
inciso final del artfculo 122 de la Constitucién Politica entre otros varios ejemplos que ya
fueron cbjeto de referencia®, v 2) otras inhabilidades referidas a las calidades personales
de sus destinatarios, que no tienen nada que ver con el efercicio det poder sanclonatorio
por parte del Estado, respecto de [as cuales no puede existir reparo alguno en relacién con

la dimensidn de vigencla temporal de las mismas.

En el primer tipo de Inhabilidades se agrupan todas aquellas surgidas por la comisidn de
delitos sancionados por decisiones ejecutoriadas, mientras que en el segundo grupo se

encuentran las inhabilidades por la existencia de vinculos familiares o posibles confiictos

-

de intereses.

Dicha distinclén fue sistemdticamente establecida por la Corte Constitucional en la
sentencla C-780 de 2001"%, en la que se expresd con claridad que fas inhabilidades
surgldas de condenas o penalidades tienen un cardcter marcadamente sancionatorio,
contrario a I; que ocurre con las inhabilidades surgidas de fos calidades personales de las

personas afectadas con las mismas. E! decir de la Corte es ef que se cita a continuacidn:

“8, £l régimen Jurldico establece dos tipos de inhabilidades en consideracion al
bien jurldico protegldo o a le finalidad de la limitacicn. "

“9. En uno de los grupos estdn las inhebilldades relaclonodas directomente
con la potestad sanclonadoro del Estadg, la cual se desenvuelve en los dmbitos

1 Coma las establecidas en los articulos 179-1, 197, 232, 264, 249 y 267 de la Constitucidn Politica. Respecto
de estas Inhabilidades serfan plenamente aplicables 1as garantizs constitucionales establecidas en el articulo

28 constitucional.
' Magistrado Ponente: lalme Cérdoba Trivifio. La sentenda fundadera de la linea Jurisprudencial

relacionada con Ia clasificaclones de las Inhabitidades en sandanatorias y no sancionatarias, es la sentencia
C-597 de 1996 {M.P.: AleJandro Martiner Caballera).
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penal, disciplinario, contravenclonal, correccional y de punicidn por indignidod
politica. Segidn lo ha sefiolado este Corporacidn, o través de lg potestad
sancionadora el Estade cumple diferentes finalidades de interés general. "Asi,
por medio del derecho penal, que no es mds que una de las especies del
derecho sanclonador, el Estado protege bienes jurfdicos fundamentales para la
convivencia cludadana y la garontio de los derechos de o persong. Pero
{gualmente el Estodo eferce una potestad disciplinaria sobre sus propios
servidares con el fin de asegurar lo morolidad y effciencia de la funcidn
publica. También puede el Estada imponer sonciones en eferciclo del poder de
policia o de la intervencidn y control de los profesiones, con el fin de prevenir
rlesgos socioles”.” :

“El proceso de tipificacidn de los delitos y de las fultas administrativas consiste
en la determinacidn de conductos que, por afectar de monera significativae o
convivéneia soclal o ef cumplimiento de las funciones y servicios a carga del
Estado, respectivamente, se sancionon con une pena.”

“Los delitos y las foltas administrativas se tipifican, en cada coso, para evitar
la vulneracién de blenes furidicos fundamentales o parc propiciar el
cumplimienta de fos funciones y lo prestacidn de los serviclos piblicos a cargo
del Estado, y lus penos y sanciones san los castigos impuestos por gutaridad
legitima a quien ha cometido un delfto o una falta.” En relacidn con la
tipleidad, lo Corte ha seficlado que esta figura “exige fo concrecidn de la
correspondiente prescripcidn, en el sentido de que exista una definicidn clara,
precisa y suficiente acerca de la conducta o del comportamlento ificite, osi
como de los efectas que se derlvan de éstos, o sea las sanciones. De esta
manero la tipicidad cumple con la funcién de gorontizar, por un lado, la
libertad y seguridad individugles al establecer en forma anticipodo, clarg e
Inequivoca qué comportamlentos son sancionodos, y de otro, proteger fo
segurldad juridica”.” '

"Por su porte, las santiones son respuestas o conductas antijurfdicos y su
determinacidn es un complemento de lo conductu considerada por el
legislador como otentatoria contra bienes juridicos fundamentales objeto de
proteccién. De acuerdo con la jurisprudencia de este Corpoigcldn, sentencia C-
739 de 2000, M.P. Fabio Mordn Dioz, "por o general lo norma penal estd
constituido por des elementos: el precepto {praeceptum legis) y la sancién
(sanctia legls). En el precepto.esté contenida la descripcidn de o que se debe
hacer o no hocer y, por lo tanto, del hecho que constituye delito, Lo sitvocidn
descrita en la norma se denomina cominmente flgura o tipo pendl. {..) Lo
norma penal, slempre de origen estatal, es un Imperative que contlene reglas
de comportamiento Impuestas por el Estado, dirigidas o regular conductos de
fos cludadanos, osociados o determinados comportamientas sancionados
punitivamente. La norma penal tiene una funclén valorotiva, en el sentido de
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gue d través de elia ciertos comportumientos se cafifican como contrarios o los
Jines del Estado””

Hasta este punto, la Corte tiene por claro que el caricter sandonatorio de una inhabiltdad
esta dado por |a conexldn que la misma pueda tener con una condena o sanclan impuesta
por un comportamiento antijuridico desplegado por el sujeto destinatario de la
inhabilldad y, en tal medida, todas las Inhabilidades referidas a una sancign administrativa
o condena judicial tiene, indiscutiblemente, un cardcter sancionatorlo, y debe cumplir con
tas restricclones y garantfas consagradas por el ordenamiento constitucional para este

tfpo de sanciones. Y continda fa Corte con su distincién;

“10. El segundo grupo contiene las inhabilidodes refocionadus con la
proteccidn de principios, derechos y volores constituclonales, sin establecer
vinculos con la comisidn de faltes nf con o imposicidn de sonciones. Su
finalidad es la proteccidn de preceptos como lo leoltad empresarial, la
moralidad, le imparciolidad, la eficocia, la tronsparencia, el interés general o
el sigilo profesional, entre otros Jfundamentos. En este sentido, los
prohibiciones e Inhabilidades corresponden a modalidodes diferentes de
proteccidn del interéds generol y no se identifican ni asimilan ¢ las sonclones
que se imponen por la comisidn de delitos o de faltas administrativas.”

"Desde este punto de vista fa inhabiildad no constituye una pena ni una
sancldr‘r; de Jo contrario, carecerfan de legitimidad limites consagrados en lo
propia Constitucidn Polftica. Por efemplo, cuando el artfculp 126 de Io Carta
Polftica sefiala que los servidores publicos no podrin nombrar empleados a
personas con las cuaeles tengan parentesco hoste el cuorto grado de
consaguinidad, segundo de dfinidad, primero civil o con quien estén Higados
por matrimonio o unidn permanente, no consagra falta ni Impone sancién
alguna; por lo tanto no vuinero los derechos de defensa, debido proceso,
lgualdad y trabajo ni el principio de proporcionslidad de lo pena que le asiste o
los parlentes de las qutoridades administrotivas. Lo que busco fa norma en
este caso es evitar, entre otros efectos, ef uso de la potestad nominadora o
Jfavor de los ollegados, y le preservacidn de principios como fa igualdad, lo
tronsparencia o la maoralidad, o cual esté muy distonte de entender fa
sefivlade prohibicidn como une sancién Impuesta por la Constitucion o los
Sfomillares del servidor publico. En el misma sentido lgs Inhabilidodes e
Incompatibifidades para contratar con el Estado no canstituyen sancién penal
nl odminlstrativa pora los porticipentes o interesados en un proceso

_ licitatorio.”
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“11. Por consiguiente, resultan diferenciables las sanciones administrativas de
las prohibiciones e inhabilidedes, en tanto no toda inkabilidad tiene cardcier
sancionatoria, al existir prohibiciones e Inhabilidodes que tutefan de diferente
manera bienes, principlos o valores cons titucionales, sin que representen en sf
mismas la concrecidn de una sancién nl de una pena.”

De modo qu'e cuando en el fundamento jurfdico N* 11 de la sentencia C-373 de 2002 se
dice que “fo Corte debe reiterar lo postura mantenida en miltiples pronunciomientos en el
sentido gue las inhobilldades no cohs:ltuyen penas impuestas por la comisicn de delitos
sino Impediinentos para acceder o corgos o funclones piiblicas..”, se debe tomar en
cuenta la distincidn hecha por la misma Corte en sentencias precedentes®, so pena de
hacer antindmicas el contenido de fas sentencias citadas. Asl, es daro que las
inhabifidades referidas en ef argumento citado, no pueden ser otras que las aglutinadas en

el segundo grupo indicado en fa sentenicia C-780/01.

Igualmente, la dnica forma de entender coherentemente la finea jurisprudencial que ha
llevado a declarar constitucionales leyes que establecen inhabilidades intemporales
provenientes de sanciones penales, con la declaratoria de constitucionalidad de unz
inhabilldad intemporal provenlente de una sancidn disciplinaria —{a del art. 4 de la Ley
588/00-, es tomando en consideracién la distincién antes hecha entre intemporalidad e

irretroactividad. Lo contrario llevaria a entender la sentencia C-373/02 como un cso

2 Incluso nétese que en el caso de las clitadas sentenclas G-780/01 v C~373/02. el ponente es cf mismo:
Jalme Cérdeba Trivifie, Tambidn en sentenclas postedores Fa tesis se mantiene:” "Asf las cosas cabe sefialar,
siguiendo la linea Jurisprudencial, que en tanto sancién, los pardmetros para. anabrar 12 constituclonalidad
dei cordcter Intemporal de la narma varfan, pues no se estd en este caso frente a un simple impedimento
para acceder a cargos o funclones pdblicas, , que es al que alude la Jurisprudenda resefiada, sino que frente al
ejercicio concreto del Jus punlend! estatal e félaclén con of cual la a preceptiva establecida en el artfeulo 28
superior debe ser tomada en consideracldn,”[Sentencla C-948 » 2002, Magistrado Ponente; Alvaro Tafur
Galvis}k. ¥ mucho mis nitidamente la Corte reafirma su posicién en 12 sentencla C-028 de 2006 al afirmar:
“Es menester Indicar que las Inhabilidades derivadas de un proceso discipfinario, contra las cuales estd
diriglda especificarnente la presente demanda, tenen un origen sanclonatorlo, esto es, cometida la
conducta que ta ley considera reprochable, &l £stado Impone 1a sandén correspondlente y adiclona yna mas,
ta inhabilidad, que le impide al individuo sanclonads eercer una determinada actividad.” {Magistrado
Panente: Humberto Antonlo Sierra Portn).
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dnico, alslado y equivocade de la Jurisprudencia nacional. La razdn fundamentat es Ia

siguiente:

La Corte efectivamente ha declarado la constitucionalidad de leyes que crean
Inhabilidades intempeorales y retroactivas, bajo una condicidn: que las mismas hayan sido
declaradas por un juez mediante sentencia ejecutoriada®, Como ese no es el caso de [a
inhabilidad provenlente de una sanclidn disciplinarla —como ta consagrada en la Ley
588/00-, pues en este evento la decisién es tomada no por un juez, sino por una autoridad
administrativa, la dnica forma de no aislar la sentencia C-373/02 del resto de la lnea
jurlsprudencial en la materia, es entendiendo que la constitucionalldad allil declarada

jaméas puede voiver retroactiva la norma afirmada por [a Corte —[a Ley 588/00-.

Entend.erfa de otra forma pondrfa en igualdad de condiciones la inhabilidad proveniente
de sanclones impuestas por un juez de la Reptblica a través de una sentencia y aquella
impuesta por un érgano administrativo, Al equipararlos, Se violarfa el principia de
proporcionalidad ~como que se ponen en un mismo plano el delito y la sancitn
disciplinaria, ]cuando ambos protegen bienes juridicos asaz diferentes- y se burlaria la
exigencla constitucional establecida en el artlculo 28 sobre prohibicién de penas
irredimibles —solo excepdlonalmente admitida cuando fa misma es impuesta por un juez,
porque asi lo permite el art. 122 de 12 misma Carta-. No gratuitamente la Corte afirmé que

“la consagrocidn de inkabilidades con una vigencia Indefinida no viela la Constitucion,

* El numeral 19 de! articulo 43 de la Ley 136 de 1994 que creé la inhabRlidad para ser concefal respecto de
quien haya skdo condenado a pena privativa de la libertad, fue declarado oxequible mediante la sentenda C-
209 de 2000 (Maglstrado Ponente: Viadimiro Naranjo Mesa}, El numeral 1# del'a'r_tfculn 43 de la Ley 200 de
1995, que consagrd la InhabMdad para el ejerciclo de cargos pablicos en nuienes-hubleran side condenados
a penas privativas de ta libertad, fue declarado exequible mediante fa sentencla C-111 de 1598 {Magistrado
Ponente: losé Gregorio Herndndez Galindo), €1 literal e} del artlculo 62 de 12 Ley 330 de 1996 que establecd

una Inhabilidad semejante para qulenes asplei s ser nombrades Contralor Departamental, fus detlarada
exequible medlante 12 sentanda C-509 de 1997 {Magistrado Ponente: Hermande Herrera Vergara). €
articule 37 de 1a Ley 617 & 2000, que modifics el articulo 95 de fa Ley 135 de 1594, que establecia la
Inhabilldad de acuerda con 12 cual no pueden ser elegidos alalides quicnes hayan sido eondenados "an
cuzlquier tempo® por sentendia judicial a pena privativa de la fibertad, excepto por delitos politices o
culposos, fue dedlarado sxequible mediante 1a sentencia C-95Z de 2001 {Magistrade Ponente: Aharo Tafur

Gahds).
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siempre y cuando lo medide adoptada se adecue a los criterios de roronabilidad y

proporcionalidad y con ellgs ne se restrinjan Hegitimemente los derechos fundomentoles

de guienes ospiran 6 occeder o lg funcidn publica™,

En suma, ia constitucionalidad decretada por [a Corte en la sentenda C-373/00 se inserta
en el restante repertorio jurisprudencial establecids por la Alta Corporaclén, solo sl se
entiende que alii la norma objeto de estudio es intemporal a partir de su vigencia y no con
efectos retroactives; 16 que equivale a decir que la inhabilidad establedda en ef art. 4 de la
Ley 588/00 no viola la Constituclén st sus mandatos cobijan aquellas conductas realizadas,
investigadas y falladas durante su vigencia, pero no antes de ella. Lo contrario, se insiste,
llevaria una enarme desproporcién en las consecuencias, como que se atribuiria el mismo

peso al delito y a fa sancién disciplinaria.

1.2, L3 caducidad del dato negativo

En cualquter caso, el debate sobre la intemporalidad de fas inhabilidades provenlentes cie
sanciones disciplinarias adqulere una connotacldn diferente cuando se fa mirz a Is fuz del
derecho de habeas data, Dicha perspectliva serd utilizada en el presente texto a efectos de
fortalecer Ia tesis que enfrenta aguella que sirve de base al Consejo Superior para excluir
notarios del concurso, por considerarlos inhabilitados para el ejercicio det cargo en razén
del registro de antecedentes disciplinarios por sanciones impuestas con ocasién de

conductas realizadas antes de la vigencla de la Ley 588 de 2000. L

Ef nicleo fundamental del derecho d& hobeos dota ha sido definldo en una fértil linea

Jurlsprudencial cultivada por la H. Corte Constitucional desde la sentencia T-414 de 1992,

¥ Sentenda C-1212/01, Subrayas fuera del txto,
® 13 sentencia T-414 [Magistrado Ponente: Clro Angarita Bardn) es 1a fundadora de la linea Jutisprudencial
que se compone por las siguientes sentenclas hito, en o que a caducidad ded data negativo se raflere: SU-
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incluyendo dentro de dicho dmbito de intangibilidad las siguientes caracteristicas de la

aludida garantia iusfundamental;

- Toda persona tlene derecho a ser consultada sobre los datos que sobre ella se
Incluyen en una base de datos, y dichas informaciones sélo pueden ser apropiadas

por el interesado cuando sobre ellas medle ! consentimiento del particular.

- El acopio de Informacidén en las bases de datos debe persegulr una finalidad
constitucionalmente lozble, Ademds, el acopio de informacidn debe ser necesario

e ldéneo para alcanzar dicho fin.

- la informacién debe ser veraz, actualizada y completa, restringida para el acceso

de terceros.

- Estd prohibido e! cruce de informaciones entre diferentes bases de datos.

1
- El dato negativo debe estar sometido a un término razenable de permanencia en

las bases de datos, y estd prohibida Ia permanencia del dato negative por un
término indefinido de tiempo. El dato negativo debe desaparecer cuando han

desaparecido las causas que dieron lugar 2 su existencla.

El ditimo de los menclonados componentes del nicleo fundamental de hobeas data,
referido at principio de caducldad del dato negativo, fue deﬁnfdp en la sentencia No. SU-

082 de 19927, en los siguientes términos:

D82 y 5U-089 de 1995 {M.P. Jorge Arango Mejfa), T-303 de 1998 {M.P. Viadimiro Naranjo Mesa}, T-307 de
1933 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufloz), T-2857 de 1990 §M.P. Carlos Gavirla Diaz), Y-527 da 2000 {Maglistrado
Penente: Fabio Mortin Diaz} y T-284 de 2008 {M.P, Clara Inés Vargas Hemdndez).

' Esta sentencia estd citada en todas las providentias posteriores referidas al derecho de hobeos data. En
ella la Corte optd por flenar el vaclo normativo existente en refacidn con los tlempos de permanencia de los
datas negativos en Bas centrales de desgo que acopian datos crediticios de kas personas.
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Existe, ademds, el derecho a la caducided del dato negativo, no consogrado
expresamente en el articulo 15 de la Constitucidn, pero que se deduce de Io
misma autodeterminocidn informdtico, y tombién de la libertod. El oicance
de este derecho se unalizord posteriormente, en esto mismo providencia.

()

Camo se ha visto, el deudor tiene derecho a que lo informacitn se actualice,
@ que ella contenga los hechos nuevos que la beneficien.

Y,_por lo_mismo, tombién_hacla el pasodo debe fifarse un limite razonable,
pues'no serfa ldgice nl justo que el buen comportamiento de los ditimos eAos

no borrarg, por asl decirle, lo mala conducta posada™,

Criteric que ya habla sido esbozado en [a tentencia T-414 de 1992, cuando allf se dijo:

Los dates tienen por naturoleza una vigencio fimitada en el tlempo la cual
impone a los responsobles o administradores de bancos de dotos la obiigacién
inetudible de una permanente actualizacidn @ Jfin de no poner en circulacion
perfiles de “personas virtuales” que afecten negativamente a sus titulores,
vale decir, a lus personas reales.

De otra parte, es bien sabldo que los sanciones a Informaciones negativas
ocerca de ung persona no tlenen vocacion de perennidad Y, en consecuenclo
después de algin tiempo toies personas son titulores de un verdadero derecha

ol olvido™,

Asi pues, desde que la Corte Constitucional empazé a definlr los rasgos definitorios del
derecho de habeas datg, incluyd dentro de los mismos la prohibicisn de la permanencia
indefinida del date negativo, y aunque fa mayorla de sentencias que se vienen
comentande fueron proferidas a propésite de casos relacionados con la seguridad
crediticla, en la sentencla T-713 de 2003 [M.P. laime Araujo I}e_nter[a} la Corte tuvo la
oportunidad de transmitir esas consideraciones relaclonadns con', la caducidad del dato
negativo a lo; casos en los que se invoca el derecho de habeas data frente a registros de
antecedentes disciplinarios mdnejados por la Procdrad_q‘r_f_a General de la Nacidn. Asi, en

dicha oportunidad conslderd la H. Corte Constitucional:

* CORTE CONSTITUCIONAL, sentencla SU-082 da 1995, Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejla.
B corTe CONSTITUCIONAL, sentencla T-414 de 1992, Magistrado Penente: Cro Angarita Barén,
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3- £ articuio 15 de lo Constitucidn consagra el derecho Jundomental de
habeas data, por el cuol las personas "tienen derecho o conoacer, actualizer y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellos en bancos de
datos y en archivos de entidades publicas o privadas” f{art. 15 C.P.); es decir
que “los personas tienen fo focultad de obtener informacisn que les conclerne
directomente y que reposa en los boncos de datos ¥ en los archivos de
entidades pdblicas y privadas, de exigir que sea puesta al dia, en cuanto en la
existente no se han tomodo en cuenta hechos o circunstoncias que maodifican
su situacidn, y de que eliminen errores o jnexactitudes de Jo misma con el fin
de establecer su veratidad™®,

Del derecho fundamentol de habeas data se fia derivado ef derecho al alvido o
a la coducided de datos negative, en virtud del cual los sanclones o
informaciones negativas acerca de unag persona no ticnen vococién de
“perennidad™>, sino que transcurride un tlempo rozenoble el dato debe
desoporecer del registro y cesgr cualquier efecto. En este sentido se ho
pronunciado lo Corte Constitucionol en repetidas ocasiones ..},

4- 5i bien los pronuncigmientos de esta corporacién sobre el derecho of olvido
de la informuacidn negativa se han plonteade bdsicomente con respecto a ja
relocidn de las personas con entidades financieras y de crédita, en fa sentencia
C-1066 del 3 de diciembre de 2002 {M.P, Jaime Arculo Renterig), la Corte
estimd que, con bese en el orifculo 15 constituclonal, los eriterios que la
rorporacidn ha sentado sobre lo caducided del dato negotive para actividodes
Jinandleras, son igualmente oplicables a la Informacion recogida en bancos de
datos y en archives de entidades piblicas o privadas relativas a otro tipo de
actividodes.

En ese sentido, la mencionada sentencia sefiala que ef derechg de las personas
@l olvido de lo Informocidn neqativa también se aplico af reqistro unificado de
ontecedentes disciplinatios de la Procuradurfa General de la Nacidn, y por esto
indica un término ruzonable de caducidod, de modo que los servidores A
publicos, los contratistas del Estado, los particulares que efercen funciones
pibiicas y cualquiere persona que hublere tenido alguna de tules colidodes no
queden sometidos indefinidarnente a los efectos negativos de'gse registro,

En eso oportunidad se demandd el Incisc final del articulo 174 del Codigo
Unico Disciplinario, Ley .734.de. 2002, que dispone:f...).

m_—

b "[1] Sentencia C-1065 de 2002, M.P, Jaime Aroujo Renterfa,”
™ %12] Sentencia T-414 de 1992, Giro Angarita Bardn.*
2 En este punto de I2 sentencla se reallzan las chas Jurisprudenciales de los sigulentes fallos: T-414 de 1992,

SU-082 de 1995 y ¥-527 de 2000.
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En desarrollo de lo expuesto anteriormente, lo Corte encontrd que la gusencia
de un términc de coducldad de fa informacidn negative consignada en el
mencionado registro de ontecedentes, en caso de nombramiento o posesicn
en cargos que exijen paro su desempeiio cusencia de los mismos, contraria lo
dispuesto en el Art. 15 de lo Constitucién y el principio y el derecho
fundomental de igualdad, consagrado en el articulo 13 ibider.

For esa rordn fo Corte, oplicando el brinc:‘pio de conservacion del
ordenamiento furidico, declord la exequibilidod condicionada del precepto
demandodo, en el entendido que en las certificaciones de que trote dicha
disposiclén sdlo se incluirdn providencias ejecutoriodas dentro de los cinco {5)
afios anteriores o su expedicion —término de coducidad comin de sanciones
disciplinarias- y, en todo cuso, aquelias que se refieren o sanciones o
inhabilidades que se encuentren vigentes en dicho momento.

Para tener mayor claridad sobre este punto y la relacidn directa con respecio
el caso que se estudio, se cita integroimente el aporte de la sentencio

mencionada:

“Tol derecho ol olvido, planteads en relacidn con o informacidn negativa referente o
las octividodes crediticios y financlerts, es oplicable tombién a la Informoecién
hegativa concerniente o otros octividedes, que se haya recogide “en bancos de dotos
¥ en archivos de entidades publices y privadas®, como lo contempla ! articulo 15
Superior, por existir las mismas rorones y porque dicho dispesicidn no contempla
excepclones.,

Por tanto, el mismo debe aplicorse ol registro unificade de ontecedentes que por
mandoto del Art. 174 de la Ley 734 de 2002 lieva lo Procuradurle Generol de lo
Nacidn, Integrado por documentos publicos y occesibfe o todas las personos, de
conformidad con lo dispuesto en ef Art. 74 de lg Constitucién Naclonal, mediante el
sefialamiento de un término de caducidod razonable, de modo que los servidores
pulblicos, los ex servidorss puiblicos y los porticulares que efercen o han efercido
funciones piblicas o tienen o han tenido la condiclén de controtistos estotoles no
quedan sometidos por tiempo indefinido o los efectos negetives de dicho registre, ™

En este'orden de ideos, la ausencia de un término de coducidad de fa informocidn
negative consignada en el mencionado registro de onfecedentes, en caso de
nembramiento o posesidn en cargos que exiiun paro su desempefio ausencia de los
mismos, de que tratg fa norma acusada, quebronta la disposicién contenida en el Art.
15 de la Constitucidn.  ~~ -~ ——-——  _.

As{ mismo, la norma impugnada quebranta ef principio de igualdad consogrado en el
Art. 13 ibldem respecto del registro de antecedentes en coso de nombromiento o
posesidn en cargos que no exijan paro su desempeflo ousencia de ellos, coso en el
cual el Inciso 32 del Art. 174 del Codigo Dlsciplingrio Unico estoblece un término de
caducidad de cinco (5] aiios, con la salvedad de las sonclones o inhabilidades que
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estuvleren todavia vigentes, ya que el supuesto de hecho es el mismo tanta en dste
comao en el anterdor. En esta forma se establece una discriminacion que carece de
Justificacion objetiva y razonable y debe eliminorse.

Para tal efecto es oportune recordar que los sanciones consagrades en el mismo
Cédigo Disciplinorio Unico farts. 44 y 45}, son los siguientes; ]] destitucidn e
inhabilidod general, es dedr, ta imposibitided de ejercer le funcion publica en
cualquier cargo o funcidn, por el término seflalado en e! fallo; §i} suspensidn en ef
efercicio del carga e inhabilidad espectal, o sea, lo imposibllidad de efercer la funcién
pdblica en cualquier cargo distinto de oquél en cuyo desempefio se origind lo falta
disciplinario, por el término sefialado 2n ef follo; i} suspensidn; v} amonestocidn
escrita, :

Existe diferencia entre lo noturaleza de estas sanclones por el ospecto tempurol, ya
que los inhabilidades general y especlol y la suspension tienen cordcter continuado;
en combio, la destitucién, lo multo y lo omonestacidn escrita son de Indole
Instantdnea, lo cuol explica que el Art. 46 del citado cddigo sefiale fos limites
temporoles para fos primeras, ol establecer que ia Inhabilidad generol serd de dlex
{10) a veinte {20} afios, que lo inkabilidad especial no sert inferior o treinta (30) dias
nl superior a dote (12) meses y que la suspensién na serd Inferior o un mes nf superior
o doce (12} meses, oplicando un criterlo racional véiide,

Asl misimo, el referido Art. 46 estatuye que cupndo la folto ofecte el patrimonio
econdmico del Estado la inhobilidad serd permanents, fo cual tiene como fundemento
explicito la Constitucidn Politico, cuyo Art. 122, Inciso finol, preceptin que *sin
perjulcio de fas demds sandones que estoblezca la ley, el servidor que sea condenado
por delitos contra el patrimonio del Estado, quadard inhabititado para el desempebo
de funciones piblicas”,

En reciente pronunciamiento esta corporacién resalvid declarar exequible la expresidn
“pero cuondo la falta ofecte ef patrimonia econdmico del Esiado la inhabilidad serd
permanente” contenida en el artfculo 46 de la Ley 734 de 2002 “bojo el entendido que
se oplica exclusivamente cuonde lo folte see lo comisidn de un dellto contra ef
patrimgnie del Estado, conforme a lo dispueste en el Inciso final def articulo 122 de I
Constitucin Politica, ™

()

En sintesis podemas affrmar que la certificocidn de antecedentes debe contener las
providencias efecutoriadas que hayan impuesto sanciones dentro de los cinco (5} efos
onteriores @ su expeditidn, ounque la duracién de los mismds sea Inferior o
instentdneq. Tombidn contendrd las sanciones o inhabilidedes que se encuentren
vigentes ol momento en que ella se explda, aunque hayan tronscurrido més de cince
{5} oiios o sean inhabilidodes intemporales como, por r_efemplo, la prevista en el Art.
122 de fa Constitucldn Poiltica. o

Por lo anterior, con fundomento en el principlo de conservacidn del ordenomiento
Jjurldico, esta corporacidn declarard la exequibilidod condiclonade de la disposicion

1 w16] Sentencla C-948 de 2002, M., Alvaro Tafur Galvis.”
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impugnade, en el entendido de que sdlo se induirdn en los certificaciones de que
troto dacha disposicidn los providencia ejecutoriedas dentro de los einco {5) ofios

n a dicl gguelias que s ren o _sanclon
inhabilidades que se encuentren vigentes en dicho momento™~.” {subroyas fuera de
texto),

De este moc.‘:_o, 1a sub-regla que puede extraerse de la tectura de la doctrina constitucional
antes citada, es que [as anotaciones disciplinarfas caducan en $ afios cuando se trata de
sanciones de ejecucidn instantdnea —v.g. la suspensidn o fa destitucién-, término que se
cuenta desde el momento en que ha quedado ejecutoriado el fallo que dispuso la sancién.
En el caso de las sandones de tracto sucesivo, como es el caso de la Inhabilidad especial o
general, el dato negativo caduca cuando se ha cumplido el término de la sanddn, a menos
que se trate de la inhabilidad Intemporal establecida en ef artfculo 122 de la Constitucion

Politica®,

Nétese tamblén cdmo [a H. Corte hace énfasls en que la ausencia de un término razonable
de caducidad de! dato negativo presente-en los cerfificados de antecedentes
disciplinarios, ademds de afectar el derecho de habeas data, tamblén viela el derecho a ta

igualdad en cabeza de los aspirantes a desempefiar un cargo priblico.

Asi las cosas, resulta equivocado el razonamiento del Consejo Superior cuando afirma que
lo previsto en el pardgrafo segundo de! artfculo 42 de la Ley 588. de 2000, es un
"impedimento” intemporal que imposibilita de por vida al destinatario de dicha norma a
ser nombradg como notario, tosa que sélo seria posible cuando a una persona se le ha
impuesto una condena de cardcter penal por {a comisién de un d_glfto contra el patrimonio

del Estado.

S e L

—_—

n . “[7) Sentencia C-1066, M., jaime Arau]o Renterfa”.
CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencla T- 713 de 2003, Maglstrado ponente: Jalme Araujo Renterfa.
 En ol dlitimo Incize del menclonado articulo se establece que “ef servidor pdblico que seo condenado por
delitos eontrg el patrimonto def Estado, quedars inhabilitedo para ef desempefo de funciones puiblicas”. Este
es el dnica caso de Inhabilidad Internporal aceptade por la Constitucién Politlca de Colombla, rasgo que,
dicho sea de paso, tamblén slnve para poner en entredicho fa tesis que sostiene que la Iinhabitidad
establecida en el articulo 4% de la Ley 588 de 2002 es Intemporal,
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Ademds, resulta claro también que no puede el Consejo Superlor excluir del concurso de

méritos a un aspirante que registra en su certificado de antecedentes una sancidén de
suspensidn por la comislén de alguna de las faltas relacionadas en el articulo 1938 del
Estatuto Notarial, pues es necesario apreciar el tiempo en el que fue ejecutada la sancién
para determinar de este modo si ya ha caducado el dato negativo presente en el registro
de antecedentes dizsciplinarios, cuyo término de caducidad es el de cinco (5) afios segin

quedd visto.

5in perjuicie de la responsabilidad que concierne al Consejo Superior, debe la
Procuraduria General de la Nacién tomar las medidas pertinentes a efectos de poner a
tono ‘con Ia jurisprudencia vigente, su base de datos de registro de antecedentes

disciplinarios.

Il. Sobre el debido proceso y los procedimientos ad hoc

E! segundo de los problemas planteados se desarrollard a partir de la siguiente tesis: jos
procedimientos de verlficacldn de antecedentes disciplinarios estipulades por fuera de las

etapas dei concurso notarlal, son violatorio del debide proceso administrativo.

El debido procesc del concursa notarial se encuentra institulde esencialmente en el DL
860 de 1970, la Ley 588 de 2000 y ¢l Decreto Reglamentario 3454 de 2006. Ademés de
estas normas, e Consefo Superior ha expedido una serie de acuerdos a efectos de hacer

efectiva la Implementacidn del concurso.

—

Hay que resaitar previamente, que el debido proceso del concurse notarial estd
constituido por el conjunto de reglas generales sefialadas en la lay, el reglamento v los
actos administrativos expedidos conforme a aquellas normas. Dichas normas orientan 1a
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acclén que deben seguir todos los asplrantes al concurso, quienes estin obligados a

cumplirlas no de cualquier modo sino en los estrictos términos seitalados en las mismas.

Esta :3!timai afirmacién debe subrayarse en el presente caso, pues Ja esencia de los
contursos pdblicos en general y del concurso notarial en particular es el cumplimiento
erdenado de fases que tienen un doble fin; en primer lugar, permiten a los operadores del
concurso ir avanzando y realizando cortes y seleccidn de aspirantes en funcién de dichas
fases y, en segundo fugar, permiten a los aspirantes o descartar posibilidades laborales o
penerar expectativas o afirmar derechos, también en funcidn de cada una de las fases del

coneurso.

Asl, cuando el operador juridico del concurso lo abre formalmente e Instituye una serie
ordenada de fases, dicho acto Jurldico desencadena una serie de acciones y
responsabilidades que, cualquier equivoco pueden resultar costoso Institucionalmente y
su costo puede agravarse sl los ajustes que deban hacerSe no carren por las vias
Jurfdicamente establecidas. Por ello es por lo que la improvisacién frente a este tipo de

responsabilidades no es la mejor consejera,

En lo gue sigue se hard una sintesis de la forma coma se Institucionalizaron las fases del
cencurso notarlal y luego se mostrard que 1a entronizacién de una nueva fase hecha por el

Consejo Supgrior a través de acto administrativo, es viclatoria def debido proceso.

{L1. Las foses del concurso notarial

El articulo 2 del D.R. 3454/06 estipuld siete fases del concurso de notarios asi: (1}
convocatoria; {2) Inscripcldn y presentdcidn-de los decumentos con fos que ef uspirante
pretenda acreditar el cumplimiento de requisitos; (3] andlisis de requisitos y

antecedentes; (4) cafificacién de la experiencia; (5) prueba de conocimientos; {8}
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entrevista, y (7} publicacién y conformacidn de la lista de elegibles” {énfasis fuera de

texto).

Valga Insistir en que el orden establecldo no es gratuito, pues como ya se indled, cada una
de las fases tiene consecuencias juridicas tanto para el operador del concurso como para

los aspirantes.

Posteriormente, el mencionade decreto desarrolla cada una de [as fases. A contlnuacién

~se resaltan algunos aspectos Importantes para lo que aquf se debate:

Articulo 3. Convocatoria.

La convocatoric serd efectuada por el Consefo Superior ......

Pardgrafo. En el acuerdo el Consejo Superior reglamentord los criterios y
condiciones de los aspectos anterlores preservondo fa publicidad y
transparencia en todoe ef proceso de seleccidn.

Articulo 4°, Inscripeldn. :

*wnEl @spirante tendrd en cuenta que al diligenciar y enviar el formulario
estard afirmando bajo la grovedad del juramento, no tener ningdn
impedimento parg ser designado notario, ..., ni sancionodo con pena de
suspensién o destitucidn por faltas en el gjercicio def corgo de notario, de
conformldad con lo dispuesto en ef Decreto-ley 960 de 1970, lo Ley 734 de
2002 y demds normas que regulen la materia.

{-d

Pordgrofo. Quienes deseen participar en el concurso, una vez diligenciodo el
formularlo de inscripeidn, deberdn remitir, ademds de jos requisitos sefialados
en este articulo, los siguientes documentos: certificacién sobre conducta y
ontecedentes en donte conste la situacién o definicién de los procesas penales
en que el aspirante hublere sido sindicado, enjuiciade o condenado; certificade
de antecedentes disciplinarios expedido por fa Procuradurlo General de la

Nacidn;....”

Articufo 6°. Andilsis de requisitos.y antecedentes,

Con bose en los documentos g que se refiere el articulo anterior, el Consefo
Superior, con la colaboracidn de las entidodes que sefiale el reglomento,
evafuard si el aspirante cumple los requisitos pora ospirar ol ecargo o que estd
Impedide para hacerlo, en cuyo caso serd eliminado del concurso mediante
decisidn‘ motivada que se publicitard a través de los mecanismos que prevea el
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reglamento de conformidad con la ley. En ningtn caso los aspirantes podrdn

aportyr documentacion edicional a la originalmente remitida.

Articulo 7™ Colificacidén de la Experiencia. { ...}

Articule 8°. Prueba de conocimlientos (...)

Articulo 9°. Regliracién de la prueba. |{....)

Articulo 10, Entrevisto, (...}

Articulo 11. Conformactdn y publicacidn de la lista de elegibles,

El Consejo Superlor expldid a continuacién e} Acuerdo 01 de 2006 en donde desarrolld
adn mds los contenldos de las distintas etapas del concurso. Para lo que agquf interesa,
en dicho acuerdo se estipuls lo sigulente en el num. 3 del art. 10:"Acreditacidn de!
cumplimiento de requisitos generales: E! aspironte ecompeoiiord a su solicitud de
acreditacidn de requisitos los sigufentes documentos: (..} 3. Certificado especial de

ontecedentes disciplinarios vigente expedido por fa Procuredurfa General de la Nacldn”™.

Muchos notarios aspirantes cumplieron a cabalidad lo ordenado por el Consejo
Superior en su momento y acreditaron la documentacidn requerida, Incluldo el

certificado de antecedentes de la Procuraduria®’. Elfo hizo que, en cumplimiento de las

* En muchos casos, este certificado indicaba que los notarlos no tenfan inhabllidad alguna para aspirar al
concurso notailal, fo cual muestra que la Procuradurla compartfa la tesis de la Inconstituclonalidad de fa
lntempc.aralldat}I de las inhabilidades. Por &lla, hacfa bien la Procuradurfa en dar aplicacidn a la norma
vigente en materia de Inhabilidades al momento de la comisidn de Ins falta -e} D.L $60/70-, esto es,
levantar 1a Inhabilidad una vez cumplidaos los dos afios estipulados para el efecto. Que la Procuraduria no
ha estado de acuerdo con la aplicacién Intemporal de las Inhabilidades lo corrobora ef concepto rendido
por el Procurador General Edgardo Maya ante la Corte Constituclonal, con ocaslén de la demanda
Instaurada contra el pardgrafe Z del art, 4 de 1a Ley SBB/00 y en cuya parte pertinente se fee lo siguiente:
“€l Procursdor General de lo Nacidn solicito lo decloroterlo  de exequibilided condiclonada ... Taf
solicitud se apoya en las sigufentes rozonemfentos: I...le intemporolided de Jo Inhabilided ccusada
vuinera fos articulos 13, 28 y 40,7 de lo Corta Politiea  porque restringe de.manera permanente fo
posibilidad de concurser of cargo de notarios a Guienes han sido sanclonados disciplinariomerite en tol
condicidn por les faltes previstas en el orticulo 198 del Decreto — Ley 960 de 1970, restriccidn que
perpatus, sin Justificacidn roronable-alguno,-un troto desigual entre tales asplrantes y los demd

personas que hon sido soncionadas disciplineriormente, Ello hace que fa sanclén disciplinaria Impuesta se
torne Imprescriptible, con lo que se desconoce la prohibicldn contenldo en el articulo 28 constitucional y
restringe el derecho a acceder ol desempefio de funciones piblico. Ante esta sitvacidn, el Procurodor le
solicito ¢ io Corte modular fos efectos temporgles de la Inhabilided estebleciendo términes rocionoles en
oquelios casos en que Ig sancidn impuesta  hoyo sido multe o suspensidn, pues en el caso de fa
destitucidn, yo que elfa conlleva  lo soncidén occesoria de inhabilidod pore efercer funciones piblicas, lo
inhabliidod pora concursor deberd ser  iguol ol tArmino de inhabilidod estoblecido como soncidn

accesoriae. ..,
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distintas y ordenadas fases del concurso, el Consejo Superior realizara el "anslisis de los
raquisitos y antecedentes” (fase 3 segin el art. 2 del D.R. 3454/06} y luego procediera
con la "calificacién de la experiencia”™ {fase 4 Ibidem), para autorizar posteriarmente la
presentacidén de la "prueba de conocimientos”™ {fase S ibidem), la entrevista {fase &
ibidem) y, finalmente la conformacion de la "lista de elegibles” debidamente publicada

por el mismo Consejo Superior (fase 7 ibidem).

Cuando el Consejo Superior declde entronizar una nueva fase en el concurso, a través
del Acuerdo 79/07 —en desarrollo del Inciso 2 del art. 19 de! Acuerdo 01 de 2006- no
solamente realiza algo juridicamente no permitido en lus normas que le otorgan
competencla, sino que viola directamente el debido proceso constitucional, pues altera
la razén de ser del orden establecido de las fases del concurso, so pretexto de realizar
una Ia'bor de depuracidn, Esta puede hacerse, es clerto, pero por el cauce juridico
establecido; de lo contrario estariamos dandole validez a la pretensidn politica —no

juridica- segiin la cual fos medios no tienen importancia sine el fin.

£l Consejo Superior decidié con el Acuerdo 79/07 ~en concordancia con el inc. 2 del art.
19 del Acuerde 01/06- que puede, por el procedimiento asf llamado de verficacién de
inhabiflldades, volver a la fase 3 de “andlisis de los requisitos y antecedentes”™, ain
cuando el afectado se encuentre en ia fase 7 “lista de elegibles”. Esto es, segin su
propia interpretacién, el Consejo Superior puede libremente evadir el ofden de las
fases establecido en norma reglamentaria y con ello intreducir impunemente toda la
incertidumbre juridica que le parezca. No parete que exista mayor muestra de lo que es

una violacidn al debido proceso que ésta, S

.

El Consejo Superior pretenda Justificar el procedimiento establecido en el Acuerdo
79/07, en lo dicho en el Inciso 2 del art. 19 de! Acuerdo 1/06 expedido por ellos mismos
que dice: “En'cuaiguier etapa def concurso, st el Consefo Superior tuviere conocimiento a

través de fnf%macidn serfa, objetiva y confiable de la camisidén de une conducto
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fraudulentd' por parte de alguno de los concursantes que tengo relocidn con su
participacidn en el concurso, previo requerimiento de lo persona comprometida y uno
vez rendidas las explicaclones pertinentes, si éstas no fueren satisfoctorias, procederd a
suspender su porticipacidn en diche concurso, con independencia de las acciones fegales

y penales a que hubjiere lugar”.

También argumenta el Consejo Superior que como en el parigrafo del art. 1 de! D.R.
3454/06 se indica. que "no podrdn ser nombrados, confirmados, nl posesionodos en el
cargo de notorios quienes se encuentre Inhabilitados™, ello significa “gue en cuolquier
etapa del concurso, Incluso en fa posesidn, si el Consejo Superior....esté facultado paro

Inicfar ef procedimiento de verificacién de inhablltdades”.

Al am;.:aro del citado inciso del Acuerdo 1/06 y de una Interpretacidn laxa y equivocada
del aparte sefialado del D.R. 3454/06, el Consejo Superior pretende desconocer que con
cada una de las fases se producen actos juridicos que generan responsabilidades y
estabilidad Juridica al tiempo. De modo que, es clerto que ¢l Consejo puede actuar en
cualquier etapa del concurso, slempre que con ello no se violen otros derechos
concernidos :: fgualmente Importantes e incluso de rango constitucional como el debido

procesa, los derechos adquiridos y ia conflanza legftima.

En efecto, ademds del debldo proceso —el que se ha puesto de presente hasta ahora-, en
casos como el presente e! ordenamlento superior lpualmente protege los derechos
adquiridos {art, 58 constituclonal), entendidos como “lo ventaje ¢ beneficio cuyo
conservacidn o Integridod esté garantizade o fovor del titulor de-!ﬁerecho, por una accién

o por una excepcidn” (Corte Suprema de Justicia, sentencia del 12 de diciembre de 1554).

——

Y de vieja data, tamblén la Jurisprudencia nacional ha sefialado la finalidad Insita de fa
regla de proteccién de los derechos adquiridos en los siguientes términos: “Fundamento

de fa seguridad juridica y del orden soclal en las relaciones de los asoclados y de éstos con

Carrera 110 No, 115-28 Of, 101 Tel, 3158172826 Fax 3347530 |dcordobat@hotmall.com

34



s Py Fetice
i

el Estado, es que tales situaciones y derechos sean respetados fntegramente mediante lo
prohibicidn de que leyes posteriores pretendan regularios nuevarnente” (Corte Suprema de

Justicia, sentencia del 17 de marzo de 1577).

En virtud de lo anterlor, cabe resaltar que cuando un aspirante dentro de un concurso de
méritos supera todas las etapas requeridas para ser incluido dentro de iz lista de elegibles
de! concurse, se configura en cabeza suya una situacidn consolidada que le genera el

derecho de ser elegido como notario en caso de que su posicién en [a lista de elegibles se

lo pérmita,

Dicha situacién consolidada bajo los lineamientos del Acuerdo No. 01 de 2006, estd siendo
desconocida por el Consejo Superior de la Carrera Notarial cuando, de forma Inconsulta,
ordena una nueva revisién de los antecedentes de cada uno de los asplrantes inscritos en
la iista de elegibles, decisién que ha implicado la exclusién de algunos aspirantes que ya

estaban Induldos en la lista da elegibles del respectivo cargo,

Finalmente, por virtud de la conflanza legitima el ciudadano que acude a la
administracién y obtiene de ella una deterrinada respuesta, avania seguro de gue el
actuar de 12 administraclén es el correcto y que no serd sorprendido por la misma
cambisndole ad libitum 1as reglas de ]ue‘go. Por ello es por jo que la Corte Constitucional

se ha esforzado en resaltar este nuevo derecho fundamental, en los siguientes términos:

Este principio se aplica como mecanisme para concilior el conflicto entre
los intereses piblico y privado, cuando lo adminr’strdcidp ha creade
expectativas favorables pora el odministrada y fo sorprende al eliminar
subltamente esos condiciones. Por lo tanto, ..... Al respecto la Corte ha
dicha: "Este principlo, que-fue desorrolledo por la jurlsprudencla alemana,
recogido por el Tribunal Europeo de Justicia en la sentencia def 13 de julio
de 1965, y aceptado por doctrina juridica muy autorizada, pretende
proteger al administrado y ol ciudadane Jrente o cambios bruscos e
intempestivos efectuodos por los autoridades. Se trola entonces de
situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un derecho
wdguirida, pues su posicldn juridica es modificable por las autoridades, Sin
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embargo, sl lo persona tiene ruzones objetivas para confior en la
durabilided de la regulocién, y el cambic sibito de lo misma oltera de
manera sensible su sitvacidn, entonces el principio de la confianza legitima
la pratege. En tales casos, en funcidn de la buena fe {CP art. 83), el Fstodo
debe proporcloner of ofectado tiempo y medios que le permiton odaptarse
@ la nueva situacién. .7 %

Como la lista de elegibles es un acto administrative de cardcter individual y concreto™, la
exdusién de la misma por decis]dn unilateral, es violatoria del debido proceso, los
derechos adquiridos y la conflanza legitima, conforme 2l anélisis realizado, pues es bien
sabido que la modificacién de tales actos administrativos de tal naturaleza solo puede
hacerse con el consentimiento expreso de tas persona concernida o a través de la acclén

de lesividad.

1ll. Conclusiones
Del anéllsis hier.ho anteriormente se pueden extraer al menaos tres conclusiones:

= Lla ley 588 de 2000, como todas las leyes vigentes, no es susceptible de ser
aplicada retroactivamente —pues no comporta la aplicacién del principio de
favorabllidad-. En consecuencia, la Inhabilidad establecida en su pardgrafo 2 del
artlculo 4 de la Ley 588 de 2000, no cobija a qulenes hayan sido sancionados por
conductas cometidas con anterforidad a su vigenda.

= Sin peruicio del debate existente en tomo a [a Intemporalidad de las inhabilidades

provenientes de sanciones disciplinarias, a la luz del derecho de habeas data no es .

de registro de antecedentes disclplinartos que fleva la Procuraduria General de la

* sentencia T-900 de 2999,
™ Por efemplo, para el caso de Bogots Ia lista de elegibles se canfigurd mediante el Acuerdo 142 de 2008

expedido por #] Conselo Superior.
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Nacldn-, un dato negative comeo serla la existencla de una inhabilidad, salvo
excepclones constitucionales como las consagradas en los articulo 122 y 179-1 de
la Carta.

e Atendido el andlisls realizado, tanto el Consejo Superior como la Procuraduria
General de la Nacién, deben adelantar las acciones pertinentes para ajustar sus
actuaciones al verdadero sentido normativo que regula las Inhabllidades para el
ejercicio del cargo de notario, conforme con el entendimiento dado por fa
jurisprudendia constituclonal a los derechos/principlts de irretroactividad de la ley,

caducidad del dato negativo y debido proceso.
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